Has the Left forgotten the world? by Martell, Luke
Has the Left forgotten the world?
Article  (Accepted Version)
http://sro.sussex.ac.uk
Martell, Luke (2012) Has the Left forgotten the world? Shifting Grounds. 
This version is available from Sussex Research Online: http://sro.sussex.ac.uk/40530/
This document is made available in accordance with publisher policies and may differ from the 
published  version or from the version of record. If you wish to cite this item you are advised to 
consult the publisher’s version. Please see the URL above for details on accessing the published 
version. 
Copyright and reuse: 
Sussex Research Online is a digital repository of the research output of the University.
Copyright and all moral rights to the version of the paper presented here belong to the individual 
author(s) and/or other copyright owners.  To the extent reasonable and practicable, the material 
made available in SRO has been checked for eligibility before being made available. 
Copies of full text items generally can be reproduced, displayed or performed and given to third 
parties in any format or medium for personal research or study, educational, or not-for-profit 
purposes without prior permission or charge, provided that the authors, title and full bibliographic 
details are credited, a hyperlink and/or URL is given for the original metadata page and the 
content is not changed in any way. 
  1 
Has the centre‐left forgotten the rest of the world? 
 
Luke Martell 
 
This was published on Shifting Grounds 23 August 2012 
 
Post‐Olympics reflections have been in full‐flight. The games are one of the most 
international events the planet gets to see. Athletes of the world travel to a 
common place to compete. The competitors, media and watching public are 
exposed to the globality of the human race. There’s no better chance to be aware 
of others beyond our national boundaries, or even to feel a global consciousness. 
 
But what has happened? The UK media focused on British athletes, their events, 
and their medal ceremonies, rather than an even‐handed range of competitions. 
There was a wave of patriotism and national pride at the management of the 
London games and the success of Team GB.  
 
You might expect the left to bring a different perspective. It’s concerned about 
equality and the poor. This is what makes it different, and should direct our 
attention to the rest of the world, mostly poorer and more powerless than the 
UK. The left has been, in strands, more internationalist than the traditionally 
nationalist right. Shadow minister Kerry McCarthy wrote days ago that MPs 
should be concerned about international as well as local issues1.  
 
Yet the left has managed to respond to a global event, and the opportunity for 
global empathy, with a remarkable display of inward‐lookingness. There has 
been ample self‐congratulation about the UK’s multiculturalism. Inclusive 
recognition of plurality is really important. But the response to the international 
backgrounds of British athletes has been to look at Britain rather than the 
international aspect.  
 
Mo Farah came from one of the most violent, poor and failing states in the world. 
In his moment in the limelight he was put forward as an example of British 
multicultural achievement. But when was the chance to discuss the desperate 
circumstances of Somalia taken advantage of? Didn’t the African runners, 
excelling over distance despite enormous disadvantage, make left commentators 
think of writing about the countries they came from? We’ve been lucky this year 
if their attention strayed as far south as Greece.  
 
There’s been a lot of Olympics‐related naval gazing about British identity, 
whether it’s multicultural or not, what multiculturalism means, and whether it 
should be welcomed, from David Goodhart2 to John Denham3, and the 
‘progressive patriotism’ of others. Lefty blogs, thinktanks and columnists, liberal 
newspapers and magazines, and the twitterati have discussed what one of the 
most global events this country has seen in recent times, and its UK multicultural 
gold medals, mean for Britain4. They’ve been more concerned about pride in 
their country when under the scrutiny of the world, than in learning about the 
rest of the globe that had come to visit.  
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If Danny Boyle’s opening ceremony had raised Britain’s record abroad, 
imperialist and otherwise, as well as its shape at home, this might have helped 
counter the turning of an international event into self‐reflecting introspection.  
 
The Marxist left have a better record of internationalism. Its writings feature the 
travails of the dispossessed and repressed of the world. Workers are seen as 
workers and exploited whatever country they come from. The British far‐left not 
only maintained a focus on Syria throughout the two weeks of sport, they even 
managed to spend the time tearing themselves apart about the rights and 
wrongs of the uprising there.  
 
Yet centre‐left hacks are unremittingly domestically focused, with the odd 
European turn or glance to the US. Even trade unions have learned to highlight 
the experiences of their brothers and sisters globally. And greens have always 
combined acting locally with thinking globally.  
 
It’s telling that McCarthy’s internationalist piece had to be mostly about why 
local and national issues are her first priority. And other Labour figures who 
have celebrated the multiculturalism of Olympic Golds will argue afterwards for 
restricting immigration more tightly, without seeing the inconsistency, not to 
mention glossing over migration’s proven benefits for Britain.  
 
There’s a tradition in political philosophy which explains why we should care 
about the needy beyond our borders, as well as our own. Ecological problems 
threaten humanity, especially those in poorer countries. Global solutions are 
failing. 2.5 billion people out of the planet’s 7 billion exist on less than $2 a day. 
85% of the world’s population live in developing countries. In several of them 
life expectancy hovers around 40. There is a global food crisis.  
 
Yet you would not know it if you looked at the foci of the centre‐left, meant to be 
defined by a passion for equality and social need. Blair didn’t pay much attention 
to foreign policy until his feet had been under the desk at No. 10 for a while. And 
we know what happened then. Miliband needs to widen his radar earlier on. 
After the globalism of the Olympics, the centre‐left should recognise there’s life 
beyond its own borders.  
 
 
Thanks to Katie Powley for her advice 
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